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Прпботельсивеиных распоряжения 


— Награда. По всеподданнфйшему докладу кавалер- 
ской думы ордена св. Анны, Государь Иинператоръ, въ 3 
день февраля сего года, ВеемилостивЪйше  соизволить, со- 
тласно удостоеню Св. Синода, пожаловать ‘сей орденъ 3-й 
степени, за 12 лЬтнее сряду прохождене должности благо- 
чиннаго, протйерею Лидсной соборной церкви Лосифу 
Кояловичу. 


— Высочайшимь приказомъ по министерству народнаго. 


просвфщеня, отъ 7-го мая 1879 года, за № 5, окружный 
инстпекторъ  виленскаго учебнаго округа,  дЬйствительный 
статсвй совфтникъ Сольскй, назначенъ помощникомъ попс- 
чителая виленскаго учебнаго оврруга. 


— М 588. Оть 22-ю марта— 10-ю апръаа 1879 
з0да. О выдачь вознаражденя по вакантнымз долж- 
ностямз 65 духовно-учебныхь заведеняхеь. Св. Правит. 
Синодъ слушали предложеше г. синодальнаго Оберъ-Прову- 
рора, оть 16-го минувшаго февраля, за № 1819 слфдую- 
щаго содержаня:  циркулярнымь указомъ Св. Синода, отъ 
18 овтября 1869 г. за № 47, постановлено: наставники 
семинар, исправляюще должность .начальниковъ оной, по- 
лучаютъ полное штатное содержаше по исправляемой вакачт- 
ной должности, съ обязанностлю по уставу имфть. извфетное 
число уроковъ по предмету, преподаваемому тЪми лицами, 
должности которыхъ они исправляютъ. Ели же на настав- 
ника, исправляющаго должность начальника сежинар!и, семи- 
наревимъ празлешемь возложено будетъ, въ случаВ недо- 
статка наличныхь наставниковъ, преподававе какого нибудь 
предмета, сверхъ присвоеннаго исправляемой имъ должности, 
то онъ получаеть  вознаграждеше за преподаван!е и этого 
предмета наравнф съ прочими наставниками, по числу дан- 
ныхъ уроковъ, Но если начальники или наставники назна- 
чены будуть семинарекимъ правлешемъ къ исправлению дол- 
жностей начальствующихь или наставниковъ  собетвенно по 
болфзни, командировкв или увольненю въ отпускъ тЪхъ 
лицъ на установленный  закономъ срокъ, то они никакого 
вознаграждешя по сей должности не получаютъ до тёхъ 
поръ, пока должность не будеть вакантною. Между тёмъ 
изъ дёлъ Хозайственнаго Управлешя видно, что н®воторыми 
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правленями духовно-учебныхь заведешй, по неленому цони- 


} маню означеннаго указа, допускаются неправильныя выдачи 


денегь служащимъь за исправлеше тавихъ должностей, кото- 
рыя въ дьйствительноети не были вакантными. Прика- 
зали: Въ предупреждене на будущее время неправильныхь . 
выдачь и въ разъяснене изложеннаго выше указа, Синода, 
отъ 18 октября 1869 г. за № 47, сообщить  циркулярно 
епархтальнымь преосвященнымь чрезъ «Церковный ВЪетниЕЪ», 
для руководства и исполненя правзенями подвздомственныхь 


| духовно-учебныхь заведешй, что должность можеть считаться 


вавантною только въ томъ случаВ, если Лицо, занимавшее 
ев; оставило оную совебиъ, велфдетве. перехода на другую 
должность въ томъ же вфдомемвЪ, или въ другое учрежде- 
не, или же по случаю выхода въ отставку и т. п.; дод- 
жность же, остающаяся  незанятою, по счучаю  назначешя 
лица, занимавшаго оную, къ исправленю временно какой 
либо другой должности, не можеть считаться вакантною и 
потому никакое вознаграждене  собетвенно за временное ис- 
правлене таковой должности по духовно-учебнымь заведе- 
намъ выдаваежо быть не должно, исключая вознагражденя 
за преподаване присвоеннаго такой должности предмета, но 
числу данных уроковъ; о чемъ и поставить въ извфетноеть 
редавщю журнала «Церковный В%етникъ» по принятому 
порядку: 

— Л 508. Оть 13-0—96-ю марта 1879 чода. 
О составленной священникомь Москаловичемь книт: 
«Деъ ночи и два дня изъ земной жизни Боючеловтка, 
Господа и Спасителя нашею Тисуса Христа», с5 жур- 
наломь Учебнаю Комитета. Св. Правит. Синодъ слушали: 
предложенвый г. синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ журналь 
Учебнаго Комитета, за № 57, съ отзывомъ о книг, состав- 
ленной священником Ронаномъь Москалевичемъ, подъ загла- 
вемъ: «ЛвЪ ночи и два дия изъ зежной жизни Богочедо- 
взка, Господа и Спасителя нашего Тисуса Христа» (Минскъ 
1877 года). Приказали: Въ виду того, что означенная 
книга священника Москалевича ни по своему содержаню, 
ни по изложению не доступна дфтскому пониманю, Св. Си- 
нодъ, согласно съ заключешемь Учебнаго Комитета, не на- 
ходить возможнымь одобрить ев для чтешя въ начальныхъ 
народныхъ школахъ, но считаеть полезнымъ допустить ее въ 
библотеки духовныхь семинарий и средвихъ учебныхь заве- 
девй министерста народваго просвфщеня; о чемь и сообщить 
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правлешянъ духовныхь семинар чрезъ «Церковный В%ет- 
`никЪ> съ приложешемъ коши съ журнала Учебнаго Вомитета. 


Журналь Учебнаю Комитета о сей книт. 


Авторъ  представиль книгу эту въ Учебный Комитеть 
при прошеши, въ которомъ говорить, что цфль издавя 0оз- 
наченной книги «дать доброе и назидательное чтеше, гово- 
ращее уму и сердцу читателя, и что книга эта для учени- 
ковъ народныхь училищь, которые ознакомлены съ еван- 
телькимя  разеказани о земной жизни Спасителя, могла бы 
служить воспособительнымь (1) чтешемъ въ возвышению рели- 
гознато и нравственнаго чувства», и потому просить допу- 
стять ев къ употреблению въ церковно-приходекихь  учили- 
щахъ. (ъ таклиъь же прошешемъ объ одобреши упомянутой 
ЕнНИГИ для чтения въ народныхъ училищахь о. Москалевичъ 
обратился и въ Учебный Комитетъ министерства народнаго 
проевзщеня. Подъ заглавемъ не вполнф точнымъ авторъ 
предетавиль размышлешя о рождеств® Спасителя, поклонеши 
Ему пастырей и волхвовъ, изЧенши виолеемекихь младенцевъ, 
о Тайной вечери, прощальной бед» Христа съ учениками, 
молитвв Его въ саду Реосиманскомь, суд надъ Нимъ у 
первосвященниковъ и Пилата, осуждено Его на смерть, 
врестныхъ Его страдашяхъ и смерти. Разиышленя автора 
пронивяуты  искреннимъ  чувствомъ глубоваго благогов ня, 
вполнЪ сотласны съ православнымъ понимашемь евангельскаго 
разсказа и написаны языкомъ живымъ, картиннымь и 6000- 
разныкь съ высотою  излатаемаго предмета и съ теплотой 
изображаемыхь чувствовай, и потому могутъ быть съ поль- 
зою прочитаны людьми взрослыми и притомъ образованными. 
Что же касается до учениковъ народныхъ  школъ, то едва 
ли разсматриваемая ° книга доступна ихъ понимаю пе по 
предмету, въ. ней изложенному, & по самому изложеню. Лзывъ 
книги крайне цвЪтисть. даже напышенъ, наполненъь множе- 
ствомъ троповъ и фигуральныхь оборотовъ, пересыпанъ ре- 
торическою игрою словъ, употреблешемъ настоащаго времени 
виЪето прошедшаго. ы 


Вотъ образчики языка, какимъ изложена книга; «Быв- 
‚шие на стражв (т. е. пастухи виелеемск!е) обратились въ 
слухъ и зрЬшШе, соединенные (3) съ удивлешемь слышанному. 
Каждый звукъ этого пфня небожителей потрасаеть до глу- 
бины души сердца слышащихь: но слышать его только до- 
стойпые. Помимо (3) богачей и вельможъь въ Виелеемв, па- 
стыри только оказались достойными слышать ангельское ифн!е. 
Сподобитъ ли и насъ Господь когда либо слышать лики 
ангеловъ?» (4 стр.)—«И вЪра вЪрныхъ учениковъ осталась 
вЪрною  себЪ навсегда» (21 стр.)—«БВ же нощь, — ночь 
единственная по темнымъ дЪйствямъ темной силы, воставшей 
во всей. своей мочи противу всего сватаго и праведнаго... 
Но оставимъ мрачныя давл мрачныхь людей съ ихъ руко- 
всдителемъ сатаною» (24 стр.) — «Пресъкая своимъ чуднымъ 
взоромь  безирность небесъ, обращая его къ Своему Отду 
превыше" небесъь сущему, Окъ (1. Х.) началь свою молитву» 
(36 стр.) ит. п. . 

На осповани вышеизложеннаго Кохитеть находить раз- 
смотрфнную  внигу непригодною для чтешя въ народныхъ 
школахъ и полагалъ бы допустить ее для ученическихъ биб- 
мотекъ семинар и среднихъь учебныхь заведенй ниниетер- 
ства народнаго просвфщеня. 

Въ виду указанныхь  недостатковъ книги священника 
Москалевича: «Двф ночи и два дна изъ зенной жизни Бого- 
человЪка, Господа и Спасителя нашего Тисуеа Христа» 
(Минскъ 1877 года), Учебный Комитеть не находить воз- 
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можнымь одобрить эту книгу для употребленя въ церковно- 
приходекихъ и другихъ народныхъ школахъ. 


ЖАвстныя Заспорлжентя. 


— 18 ная, утверждены въ дозжности церков- 
ныхъ старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Рудоминской, . 
Виленскаго уфзда, крестьянинъь Осииз Тункевичь; 2) Евь- 
евской, Трокскаго уЪзда, крест. Александре «Жещенокз. 
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— Некрологъ. 19 мал, скончался настоятель Григо- 
ровичекой церкви, Дисненскаго уфзда, 10сифз Зенкевиче, 
рукоположенный во священника въ 1844 году. 


— Ваканс!ш. Настоятеля: въ г. Дииковичать — 
Бъльскаго уззда. въ с. Гриюровичахь— Диененскаго уёзда, 
въ и. Василишкахь— Лидскаго уЪзда, въ с. Новомз-Мя- 
доль,—Вилейскаго уфзда, въ с. Роюзной,— Кобринскаго 
уфзда, въ с. Мыть—Лидскаго уфзда, въ с. Ляховцате — 
Брестекаго уззда и въ с. Зальсь—Ошиянскаго уфзда. 
Номощника настоятеля: въ с. Матоъевичах — Пружан- 
скаго уззда, въ с. Голомыслю— ДЛиененскаго уфзда и въ с. 
Кревь —Ошиянскаго уЪзда. Шеаломщиковъ: въ с. Васи- 
лишкатз — Лидскаго уфзда, въ г. Вильнт,—при Николаев- 
ской церкви, въ с. Сижлю-—Свенцанскаго уфзда, въ с. 
Михаловщизнь — Ошмянокаго уфзда. 


Зкоффииольный Фиьлъ. 


НривЪтственная р5чь  Высокопреосвящени Я ему 

Митрополиту Макарно,  сказапная настоятелемъ 

Успенскаго собора въ Москв®. прот. Д. И. Кастааь- 
скимъ, 10 мая. 


«Ваше Высокопреосвянценство! 


‹Этотъ храмзъ, въ который ветупили вы, есть памат- 
никъ и свидЪтель великой эпохи въ истори нашего Отече- 
ства и отечественной церкви. Онъ—паматникъ бурныхъ 0- 
быт! въ жизни государственной, случившихея въ первую 
половину патраршаго перюда и свидфтель не менфе бурныхъ 
событЙ въ церкви русской, случившихся во вторую половину 
того же нерюда. Онъ паматнихь той эпохи,. описывать ко- 
торую скоро придется вашему высокопреосвященству въ ©о- 
ставляемой вами истори русской церкви. Господь привелъ 
васъ въ Москву именно къ тому времени, когда предстоитъ 
вашъ изображать для насъ событя того перюда, который 
по преимуществу можно назвать московскимь. И во всей 
жизни вашей можно принфчать удивительно счастливое, — 
безъ сочным, Промысломъ устрояемое, — соотвЪ тете внфш- 
вихъ обстоятельтвъ съ вашими учеными занятани, велВд- 
сте которагб вамъ, болфе нежели кому другому, давалась 
возможность быть вблизи тВхъ памятниковъ и мЪетъ, среди 
которыхъ происходили описываемыя вами событя.  Долго-. 
временное пребываше вблизи древняго Новгорода, близкое 
знакомство съ В евомъ, служене въ литовекомъ кра, и 
потомъ служеше въ МосквЪ, все это несомнённо чрезвычайно 
счастливыя условя лля историка русской церкви, и все это 
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Промысть судиль даровать, 


ветупали въ древшй Времльи егосвятые храмы ваши присно- 
памятные предшественники, предтествуемые священными ли- 
ками великихь  московскихь святителей: Петра, Алекая, 
Тоны и Филиппа, какъ бы своими небесными руководителями. 
По крайней мЪрз мы несомнфнно это знаемь о святителяхъ 
ФиларетВ и Иннокенти. Памятливое московское духовенство, 
въ которомъ до сихъ поръ еще не затихли отголоски пре- 
дан!й о временахъ митрополита Платона, которое тВиъ боле 
глубоко и живо хранить память своихъ архипастырей Фи- 
ларета и Иннокент!и, видя въ настоящемь вступлени вашего 
высокопреосвященства на каеедру московскую повторенше преж- 
няго торжественнаго обряда, видить въ томъ и залогь Божя 
благословеня, всегда хранившаго и благоустроявшаго церковь 
московскую чрезъ ея святителей. 


Настоящее торжество пришествя вашего напоминаетъ 
намъ пришестве пророка Самуила во градъ Давидовъ: «Миръ 
ли входъ твой? спрашивали его старфйшины  внелеемеке. 
И рече имъ: миръ. Пожрети Господу праиходъ; освятитеся 
и возвеселитеся днесь со мною» (1 Пар., Х, 5). И мы 
нынЪ, въ уповани мира, съ весемемъ  вознесемъь и впредь 
съ любовшю будемъ возносить теплыя молитвы наши вифет® 
съ безкровною жертвою къ Небесному: Архерею о здравш и 
спасеши нашего новаго архипастыря. 

«Съ своей стороны всеусернЪйше просижъ ваше высоко- 
преосвященство удостоить насъ молитвеннаго общеня съ вами 
вЪ семъ святомъ храм, ссылаясь и въ этомъ на примёры 
вашихъ приснопамятныхь предшественниковъ». 


Слово при вступлени Его Высокопреосвященства на 
каведру Мословской Митрополм, сказанное на первой 
литурм въ Успенскомъ соборЪ, 10 мая. 


„Бом бойтеся, царя чтите! 


(Петр. П, 17). 


«Въ скорбное время прихожу къ вамъ, брате мои о 
Господ%, въ зваши вашего архипастыря. Вы сами знаете о 
чемъ нын наша общая скорбь, глубокая, невыразимая. На 
святой Руси появилась эпидемя, никогда прежде у насъ 
неслыханная; эпидемя не чувственная а умственная и нрав- 
ственная,  пагубнфйшая изо вефхъ видовъ эпидемй. Она 
состоить въ отрицаши ’ Бога и всего духовнаго въ рф и 
человв кВ, въ отрицани царской и вообще Богомъ установ- 
ленной власти. Эпидемя грозить смертшю и гибелью всякой 
религи, всякому нравственному и общественноиу порядку, 
грозитъ поколебать самыя основы вашей св. церкви и госу- 
дарства. Сердце сокрушается о тЪхъ несчастныхь, которые 
уже увлеклись и заразились этою духовною заразой, которые 
прежде были нашими братьями по вёрз и отечеству, & 
теперь сдЪлались нашими врагами и обревли себя на тавя 
страшныя посягательства и злодвавшя. Еще сильнфе томится 
сердце при мысли, что зараза можеть простираться дал%е 
и далфе, можеть увлекать новыя жертвы, вести къ новымЪ 
злолЪйствамъ. Вев истинные сыны церкви и отечества боле 
всего озабочены теперь, какъ бы противодЪйствовать ужас- 
ной эпидеми,  кавъ бы охранить себя и ближнихъ отъ ея 
смертоноснаго дыхашя. О чемъ же должна быть нынЪ глав- 
ная забота и настыря церкви? И съ какими словами д могъ 
бы обратиться къ вамъ нын®, при самомъ вступлеши моемъ 
на ваеедру московскихъ первосвятителей, при самомъ первоиъ 


какъ кажется, во времена са- 
ныя благопотребныя для вашего великаго труда. 
«Изъ этого храма, въ которомъ вы теперь находитесь, 


ноемъ  духовномь  общеши съ вами, какъ не съ словами 
убъждения и мольбы: блюдиде свято то безцённое сокровище, 
которое похитить у насъ угрожаеть эпидешя; храните въ 
себф твердыми и непоколебиными ту в%ру въ Бога, ту лю- 
бовь и преданность къ Помазаннику Божию, которыя насадило, 
воспитало и утвердило въ насъ христанство? Бош бойтеся, 
царя чтите. 

«Да и но нынь только, а и во велкое другое вреня, 
этими именно апостольскими словами мнф всего остественн%е 
было бы начать мои пастыреыя собевдовая съ вами. Мой 
долгъ руководить васъ къ вЪчной жизни,  возвфщать вамъ 
истины вЪры и сиасеня, проповёдывать ‚вамъ о Бог — 
нашемь Творцё и Промыслитель, о Богф—нашемь  Спаси- 
тель, о БогБ—нашемъь ОсвятителВ и Судш, и о веемъ томъ, 
чему научиль и что заповфдаль намъ Богь дла достижешя 
вЪчнаго блаженства. Но для кого, скажите, можеть быть 
внятна, можеть имфть сиыель и силу вея эта проповздь 
Евангеля? Лишь для тЪхъ людей, которые дфйствительно 
взруютъ въ быте Рога и признають Его отношеше къ и!ру 
и человфку. А для невЪровъ, для кого вовсе нЪтъ Бога, . 
для нихь кавъ бы не существуеть и хрисманетво: ихъ слухъ 
совершенно закрыть для воспринят!я евапгельскаго ученя. 
Мой долгь возвЪщать вамъ и тЪ истины  божественнаго 
откровешя, которыя касаются нашей временной жизни: ибо 
вфра Христова, по выражению апостола, имеет обътова- 
зе не одного зрядущало, а и ныньшняю живота (1 Тим. 
ГУ, 8). Научая насъ всему что нужно намъ знать и дфлать 
для вЪчнаго спасешя, она учитъ насъ вмфетЪ главнъйшими 
обязанностямъ нашимъ въ быту семейномъь и общественномъ, 
и своимъ живоносныхь учешемъ, своини возвышенными за- 
повздями о самоотвержеми и любви, всфми своими благо- 
датными средствами приготовляя достойныхь гражданъ для 
царства небеснато, приготовляеть вифст® лучшихь гражданъ 
и для царствъ зеиныхЪъ. Но въ ряду откровенных иетинъ, 
касающихся нашей временной жизни, особенно нашего граж- 
данскаго быта, первая и ‘коренная та, что владъетз Выш- 
ний царствомь человъческимь, и ему же восхощете, 
дастз е (Дан. ТУ, 22), что Онъ поставляет» цари и 
преставляетв (Лан. П, 21), Онъ помазуетз ихъ елеем 
святым» своимъ (Пс. 88, 21), ичто вообще мльсть власть, 
аще не отг Боа, суийя же власти отз Бо учинены 
суть (Рим. ХШ, 1). На этой истин основываются воъ 
проя. кавя только внушаетъ намъ святая взра какъ руко- 
водственныя правила для нашей гражданской дФятельности, 
& съ отвержешемь этой истины онф неизбфжно теряютъ для 
насъ всю свою обязательную силу и всякое значеше. Ба 
ботеся, царя чтите. 

«Сыны Росби! Вс мы любимь свое отечество и желаемъ 
ему блага. А кто-жь изъ нась не знаетъ, чфиъ были для 
Росии во веВ времена и чЪмь доселв остаются вЪра въ 
Бога, вфра истинная, православная, и любовь къ Монарху, 
Помазаннику Божшю, освфщаемал нашею св. вврою? Не онв 
ли преимущественно соединили и досел$ соединяють весь 
русесый народъ въ одинъ народъ, въ одинъ живой орга- 
низиъ, могучй, несокрушимый? Не онф ли поддерживали, 
ободряля и спасали руссый народъ въ годины самыхъ тяж- 
кихъ его испытайй и б%детый? Не ов ли всегда возбуж- 
дали и двигали всЪ сосломя русской земли приносить все- 
возможныя жертвы для счасмя роднаго края? Это двЪ глав- 
нъйния и существеннЪйшя стихи нашей народной жизни: 
на охрану и защиту ихъ должны сосдишиться 06Ъ, кому до- 
рого отечество. Да благоденствуеть и процвфтаеть Росйя 
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боле и боле; да совершаются въ ней всякаго рода изи%- 
неня и преобразовашя къ лучшему, всякаго рода усовер- 
шенствованя, —а сколько уже и какихъ коренныхъ и бла- 
тедфтельныхь преобразован совершено въ наши дни дер- 


жавною рукой нашего великаго, Богомъ хранимаго и Богомъ: 


умудряемаго: Государя! Но среди вефхъ подобныхь измфненй 
и усовершенствоваюй да пребываютъ навсегда неизинными 
и неприкосновенными т% основы, на которыхъ утверждается 
все здаше нашего государства: вЪра въ Бога православная 
и любозь къ Помазаннику Божю, благочестивЪйшему Монарху. 

- «Мосвва, традъ первопрестольный! На тебя взираетъ 
вея Росйя, и въ: теб издревле обыкла она видфть первую 
блюстительницу русскаго духа и истинныхь началъ ‘русской 
народности. Здфсь жили и дЪйствовали, здфеь доселЪ не- 
тлённо почиваютъ, въ поучев!е вефмъ, величайние святители 
зешли русской, бывийе столами ие только церкви, но и 
государства. ЗдЪфеь совершалиеь самыя сватыя дфла и самые 
высние подвиги русскаго патр!отизма. Да пребываешь же 
ты и виредь навсегда, боголюбивая и царелюбивая, прим$- 
ромъ и образцомъ для вефхъ градовъ и веей русскихъ въ 
приверженности къ св. православной в%рЪ и перкви и въ 
непоколебимой вФрности и преданности Престолу и Отечеству». 


Рёчь Его Высокопреосвященства, сказанная 13-го 
мая въ общемъ собраши православнаго мис- 
слонерскаго общества въ МосквЪ. 


«Въ первый разъ православное миссонерское общество, 
совершая свой годичный праздникъ, не видить въ средь 
своей того, кто съ самаго основашя общества былъ, можно 
сказать, не только его главою, но и дуппою. Почтимъ память 
въ БозЪ почившаго первосвятителя, звеликаго  миссонера, 
столько потрудившагося въ евангельской лроповзди; почтимъ 
не однимъ молитвеннымъ воспоминаюмемъ о немъ, но вмЪетв 
твердою рЬшихостю слфдовать по стопамъ его и со вевиъ 
усердлемъ продолжать то, чему онъ положиль начало. 

«Благодарене Господу! Миссюнерское наше. общество 
утверделось уже прочно, и считаетъ членовъ своихъ въ раз- 
ныхь иботахъ Росйи тысячами. Честь и хвала всЪмъ и 
особенно московековскому духовенству, ревностно послужившимь 
этому упрочешю общества! Но какъ ни значительно уже 
число членовъ его, нельзя не сознаться, что оно еще очень 
мало: мало для такого иногомилмоннаго народа, каковъ на- 
родъ русскай; мало и для такого нноголюднато города, какова 
первоирестольная наша столица. 

«Дфло идеть о распространени пашей св. православной 
вЪры, о распространени ея между нашими соотечественниками, 
доселВ не познавшими Единаго Истиннаго Бога и посланнаго 
Инъ шеуса Христа (Тоан. ХУП, 3). Туть есть ве, что 
должно быть близко сердцу каждаго правоелавнаго сына Рос- 
@и, истинно ‘любящато свою вфру, своихъ ближнихъ, свое 
отечество. [Што изъ насъ не знаетъ, съ какою ревностию 
латиняне и протестанты въ ихъ главнЪйшихь  отрасляхъ 
стараются распространять свои исповфдашя, которыя при- 
знаютъ истинными? Каые громадные капиталы составляютъ 
они своими пожертвовашями для этой цфли; кавя содержатъ 
учреждешя мисбонерск!я; и куда не отправляютъ они своихъ 
нисий съ проповфдью  Евангеля! Ужели же мы, русые, 
менфе любимъ свою вЪфру, поистинв православную? И можно 
ли предположить, чтобы тотъ изъ насъ, въ комъ дЪйстви- 
тельно живетъ эта св. любовь къ своей вфрЪ, не пожелаль 
содЪйствовать, по мёрв своихъ силь и средетвъ,  распро- 
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страненю ея въ предфлахъь своего отечества? Много ееть 
видовъ благотворительноети, въ которыхъ проявляется хри- 
станокая любовь къ ближнимъ, и есть великое, безчисленное 
множество  благочестивыхь душъ во воВхъ слояхъь нашего - 
общества, во всзхъ городахъ и весяхъ земли русской. та- 
кихъ душъ, которыя любатъ благодтельствовать и не отка- 
зываютъ нуждающимся ни въ чемъ, если пособить имВютъ 
средства. Но пусть не забываетъ никто, что самое высшее 
благодфане, какое мы можемжъ оказать нашимъ  ближнииъ, 
состоитъ въ томъ, чтобы просвфтить ихъ, если они еще не 
просвфщены, истинною христ!анскою вЪфрой, потому что отъ 
этой вЪры зависить вполнЪ ихъ вёчная участь, а въ н$- 
которой степени и ихъ участь временная. Христанетво всегда 
и вездв, куда ни проникало, приносило съ собою первые лучи 
народнаго образовавя и гражданственноети. П%лыя стольмя 
живуть подъ властю  Росйя разные инородцы, которые, 
несмотря на неоднократныя попытки обратить ихъ къ хри- 
станству, Доселв остаются въ мадажь невздущими. Бога 
Истиннаго. Они соединены съ нами въ граждавскомь отно- 
шени; признаютъ надъ собою руссмя власти, подчинены 
русскимъ законамъ, исполнаютъ повинности, налагаемыя н& 
нихъ нашимь правительствомъ. Но внутренней, духовной 
связи съ нами они не имЪютъ и имфть ее не могутъ, потому 
что раздЪлены отъ насъ по своимъ религознымь взровашямъ 
и убьждемяиъ. Для того чтобъ эти сограждане наши соеди- 
нились съ нами всецфло и составили .съ нами не только еди- 
ное тфло, но какъ бы и одинъ духъ, возможно одно сред- 
ство— проевётить ихъ тою же самою сиасительною вЪрою, 
которою просвъщены мы. Нужно ли объяенить какое важное 
значене имфло бы это для нашего отечества? 


«Н®тъ, не ‘тысячами, а десятками тысячь слфдовало бы 
считать нашему православному мисбонерскому обществу свойхъ 


члеповъ по всей Гоа, да и въ одной Москвф. Ибо не 
тысячи, мы убЪждены, а есть десятки, Даже сотни тыслчъ 
между русскими такихъ православныхь, которые истинно 


любятъ свою св. вру, своихъ ближнихь, свое отечество, и 
всегда  тотовы приносить для блага ихЪ свои  посильныя 
жертвы, 

«Буденъ молить Господа, чтобъ Онъ благословиль наше 
мисслонерское общество и въ наступающее лфто его дзатель- 
ности, какъ благословляль д0селф: да умножается число чле- 
новъ этого общества болЪе и боле, да возрастаетъ и укр п- 
зяется сочувств!е къ нему во вефхъ краяхъ Росми, да уве- 
личиваются средства его новыми и новыми усердными при- 
ношенями православныхъ, и да удостоимея мы видфть новые 
вождельнифйпие успзхи евангельской православной проповв8ди 
среди  нашихь  соотечественниковъ, еще ненроевъщенныхь 
свЪтомъ Христовымъ». 


‚ Жепвонечерская лавра въ ХУП в. 


(Окончане.) 


1 Мелетий Вояхевичь до конца своей жизни такъ и не 
бываль въ МесквЪ и такимъ образомъ сохравилъ хотя тЪиь 
той свободы и независихости Печерскихь архимандритовъ, 
которыми они пользоРались подъ властю патрарховъ Кон- 
стантипополя. Но это быль послёдай, притомъ. исключи- 
тельный, случай, когда Е1евопечерсый архимандритъь при- 
нялъ посвлщене въ №евз. Преемники Мелет1я Вояхевича 
(за исключешень Иларюна ПП, посвященнаго въ Вев® въ 
1709 г., въ присутстыи императора Петра Т), аккуратно 
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являлись въ Москву, & внослвдетйи въ Петербургь, для 
принятя здфеь посвященшя и полученя ставленныхь грамотъ. 
При всемъ томъ, мысль о свободв и независимости отъ,пат- 
рарховъ Московекихъ еще долго жила въ предашяхъ Кево- 
печерской братш, не перестававшей мечтать о номинальной 
влаети надъ Клевопечерскою лаврою Константинопольскихъ 
палрйарховъ. Эта мысль о св0бодв не могла проявиться въ 
то время, когда Московеюе патрархи Шоакимъ и Адранъ 
врфико держали евою новую  ставропигшо подъ своею вла- 
стю. Но вотъ не стало на Руси патрарховъ: власть цер- 
вовная въ течеши двадцати лётъ не имфла опредфленнаго 
центра; м%стоблюститель патр1аршеетва Стефанъ Явореюй, 
не пользовавнийся полнотою патраршей влаети, уже потому 
самому не могъ и охранать правъ патраршихъ. Этимъ вре- 
менемъ какъ нельзя лучше воспользовались  Ёевопечерске 
иноки для осуществленя своей завЪтной мечты и, не долго 
думая, начали по прежнему именовать свою обитель ставро- 
пимею Константинопольскаго патр1арха. Наконецъ, въ 1721 
г., ВЪ русской церкви авилась новая сдерживающая сила 
для подобныхь попытокъ, въ липф Св. Синода. Въ первые 
же иЪфеяцы существовавя этого учрежденя навсегда быль 
положенъ конецъ стремленямъ Печерской бралли возвратиться 
снова подъ власть патрарховъ Востока. Въ февралВ 1721 г. 
состоялось синодальное опредфлен!е, которымъ Клевопечерская 
лавра наименована  ставропигею Синода, съ запрещенемъ 
именоваться ей ставропимею Вонстантинопольскаго патрлар- 
ха 113), 

Мы закончили исторю  ЕКл1евопечерской лавры въ ХУТ 
и ХУП вв. Для полноты виечатлня отлянемел еще разъ 
назадъ и обратимъ вниман!е на тЪ силы, которыя спасли 
эту древнюю святыню отЪъ 1езуйтеко-ушалекихь  попятокъ 
ввести здЪеь латинство подъ благовиднымь предлогомъ уни. 

И такъ, чтоже собственно спасло православе  Елевопе- 
черской лавры въ конц ХУГ и началв ХУП стол? 
Вопросъ этотъ тфиъ болфе требуетъ разръшевя, что въ 
жизни Печерской лавры во все продолжеше ХУТ стольмя 
преобладающими явлаютея нестрсев1я и безпорядки, такъ что 
съ перваго взгляда легко ‘подумать, что лавра была вовее 
не подготовлена къ той борьбв которую ей пришлось вы- 
держать съ двумя рьяными поборниками уши— митрополи- 
тами Рогозой и Игналемь Поцфемь. ДЬйствительно, бли- 
стательная побёда лавры надъ своими сильными врагами съ 
перваго взглада кажется трудно объясвимою. Нельзя не 
согласиться также и съ тфиъ, что внзшый строй лаврекой 
жизни за все ХУТ ст., постоянныя @мФны архимандритовъ 
и друмя неурядицы, постоянно повторявийяея въ то время, 
не могли обфщать успфха лавр въ предстоящей ей борьб%, 
Но успЪхь оэтотъ вполиВ былъ обезпеченъ двумя силами, 
заправлявшими жизню везхъ вообще западно-русскихь мо- 
настырей и въ особенности ЁЛевопечерской лавры. Одна изъ 
этихъ силъ заключалась въ независимости лавры отъ Ёев- 
скихъ митрополитовь и въ ел общинномъ самоуправлеши, — 
а другая вт томъ постоянномъ участи всего западно-русскаго 
православнаго общества въ судьбахъ лавры, которое съ 0со- 
бенною силою проявлялось въ перюдъ Литовеко-Польскаго 
тосподетва въ западной Росаи.. Нельзя не признать особенно 
счастливымъ дла Клевопечерской лавры того обстоятельства, 
что православные пастыри * Востока приняли ее подъ свое 
`0собое покровительство въ то самое время, когда это покро- 
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вительство было особенно нужно. Придлижалаеь  унатская: 
троза; на сторону  лативствующей парти становится глава 
западно-русской церкви, митрополитъ Рогоза; главнымъ па- 
троножъ Клевопечерской лавры остается король-1езуитъ. Лрев- 
ней обители грозить серьезная опасность потерять свое ис- 
конное  православе. ее это не ускользаеть отъ взгляда 
заботливаго архимандрита Медея Хребтовича и онъ сп%- 
шить предотвратить близившуюся грозу, обращается въ Кон- 
стантинополь и просить у патрарха Тереми формально под- 
твердить независимость лавры отъ Ёевскихъ митроголитовъ. 
Явилась такимъ  образомь помощь съ Востока, — помощь, 
оказавшаяся скоро чрезвычайно могущественною. Уже бли-- 
жайший преемникъ Мелетя, архимандрить Туръ мужественно: 
выдерживаеть налискъ со стороны латинствующаго митропо- 
лита, подкриляемаго королемь—и въ этой борьбВ постоянно 
находить для себя легальную поддержу въ ставропи“альныхь 
грамотахъ Восточныхь  патрарховъ. Лавра ставропиги 
Ковстантинопольскихь патрарховъ,— патрарховъ православ= 
НЫХЪ и ПО ТОМУ самому не можеть и не обязана подчиняться 
митрополиту РогозВ, & ©ъ другой,—что всего важнЪе, — 
какъ митрополиту, изизнившему взрЪ отцевъ и предавшемуся 
на сторону враговъ ея. Такъ имфль право думать архиман= 
дрить Туръ, когда въ его рувахъ -находилиеь ставропималь- 
ныя грамоты. : 

Но одной зависимости В№евопечерской лавры отъ право- 
славныхъ рпастнрей Востока, —одной ея ставропигальноети, 
было еще недостаточно для того, чтобы эта древняя обитель 
съ успвхожъ могла выдержать натиски столь сильныхъ не- 
приятелей. Необходимо было еще, чтобы самая ставропи- 
пальность лавры иззла для себя надежную поддержку. Та- 
кою поддержкою явилось общинное самоуправлен!е, ло кото- 
рому надзоръ за общимъ течешемъ монастырекяхь ллъ при- 
надлежалъь не одному архимандриту, но почти всей брат. 
Въ лаврБ изстари существовала сила, контролирующая вс 
дДЪйстия  архимандритовъ,-—сила, извЪстнал подъ именемъ 
капитулы. Мы видзли уже, какую видную роль играла эта 
капитула въ борьбВ лавры съ ушатскими  митрополитами и 
играла потому, конечно, что считала себя обязанною наравн® 
въ архимадритомъ бберегаль права своего монастыря. Въ силу: 
общиннаго же самоуправленя архинандриты лавры избирались: 
братею совифетно съ представителями южно-русскаго право- 
славнаго общества, а не назначалиеь высшею властю. Суще- 
ствоване этого выборнаго начала въ лаврЪ, не смотря на- 
неоднократныя нарушеша его, нельзя не признать также 
особеннымь счастливымъ для нея обстоятельствомь. Братя 
всегда могли знать, лучше чЪнъ кто либо, какой имъ ну- 
женъ архимандритъ въ данное время; знала также, каковы 
тв лица, которыя являлись кандидатами на архимандрю, — 
& отимъ уже вполнз обусловливалея удачный выборъ лавр- 


скихъ настоятелей. 
Е. Малевичз. 


С неудовлетворятельномь состояви церковнаго 
хозяйства (*). 


Недавнее распоряжеше высшаго духовнаго правительства 
объ увеличени  процентнамо сбора съ церквей для вогвы- 
шешя  окладовъ  преподавателанъь духовныхъ училищь съ 


(=) Эта корреспонденщя изъ Литовекой епархт помбщена 
въ № 52 Ц. 0. В.; она затрогиваетъ’ одинъ изъ вакнъЪйшяхь 
предметовъ нашей церковно-приходской жизни. Мы охотно 
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академическимь образовашемъ даетъ намъ поводъ заняться 
раземотрьшемъ нЪФкоторыхъ неудовлетворительныхь сторонъ 
церковнаго хозяйства. Наши наблюденя будутъ касаться 
преимущественно сельскихъ церквей и притомъ только иЪ- 
сволькихъ уфздовъ  литовекаго края, но думаемъ, что они 
все-таки могутъ имЪть общй интересъь и принести нЪкото- 
рую пользу въ ныншнюю пору, когда предстоить надобность 
дВлать новое распредвлен!е церковно-процентнаго сбора. 
Процентный сборъ съ церквей взимается у набъ въ кс- 
личествь большею частю несоотвфтетвенномъь церковной сум- 
ив, лЪйствительно поступившей на приходъ. Это, главнымъ 
образомъ, происходить отъ неправильнаго ведешя денежной 
церковной отчетности. Отчего бы, кажется, при записи при- 
ходо-расходныхь церковныхъ книгъ не слЪдовать намъ тому 
порядку, который существуеть въ другихъ вфдометвахь, гдз 
деньги записываются на приходъ немедленно по ихъ поступ- 
лени и своевременно выписываютея вт расходъ. Но въ 
духовномъ вЪдомствВ это дЪло поставлено иначе. Кружечный 
и кошельковый, напримВръ, сборы, а также свЪчную вы- 
ручку свидфтельствовать и записывать на приходъ  обяза- 
тельно только не болфе двухъ разъ въ мфеяць. Но обыкно- 
венно у насъ не исполняютъ и этого снисходительнаго закон- 
наго требовашя. Большею частно приходо-расходныя книги 
у васъ цфлый годъ остаются незаписанными, & только при 
концЪ года, въ иБсяц декабрЪ, предъ сдачею благочинному 
годичныхь  отчетовъ, священники торопятся «подогнать» 


перепечатываемъ на страницахъ епарх. вФдомостей изъ этой 
корреспондннцш то, что составляетъ сущность ея; но должны 
зам тить при этомъ, что авторъ напрасно преувеличивает 
трудность веден1я записи прихода и расхода церковныхъ 
суммь и ожидаеть особеннаго облегщеня въ этомъ дЪлф, 
если за оное возмутся псаломщики изъ окончившихъ курсъ 
семинари. По опыту (ва нашу долю приходится вести въ 
приходорасходныхъ книгахъ три отдЪла церковныхъ суммъ, 
а въ добавовъ къ сему, по особому распоряженю Епаржаль- 
наго Начальства, еще отд$льъ причтовыхъь экономическихъ 
сумуъ, по особой книг выданной изъ Консиетори) см5емъ 
ув$рить читателя, что ведене приходорасходныхъ*”книгъ не 
есть особая трудность п премудрость для того, кто сколько 
нибудь захот$льъ внимательно познакомиться съ правилами п 
формами и сообразно имъ своевременно записываеть на приходъ 
и расходъ вею паличвость денегъ. Въ м%сяцъ потребуется на 
это времени шахиаам 2—3 часа, слЪдовательно— 24—36 
часовъ (цифра значительно увеличенная) въ годъ. Это ли 
трудность? Это ли еще просится на облегчене посредетвомъ 
псаломщиковъ, за записями которыхъ все таки придется 
наблюдать священнику же? 

Къ этому мы можемъ присовокупить, что въ настоящее 
время церковное хозяйство, правильное ведене и ц%лесо- 
образное употреблене онаго составляетъ предметъ особенныхъ 
заботъ какъ духовенства, такъ въ особенности Епарх1альнаго 
Начольства. Теперь въ Консистор1и ревизуются приходо-рас- 
холвыя книги за минуви!е годы и ревизуются весьма тша- 
тельно; мы нЪсколько узнали о результатахъ, добытыхъ этою 
ревиз1ею (полный отчетъ о ревизш будетъ своевременно 0бъ- 
лвленъ) и можемъ сказать какъ фактъ, что церковное хозайство 
хЬйствительно въ застоф, что мнот1я книги ведутся отчасти 
небрежно, отчасти же хитростно, съ извфетною долею опыт- 
ности въ томъ, дабы скрыть концы въ воду. Какъ ни скученъ и 
тяжелъ самый процессъ ревиз1и, но несомнЪнно, что установ- 
ленныя закономъ чрезъ каждые три года ревиз приходо- 
расходныхь церковныхь книгъь должны поднять церковное 
хозяйство и если, на первыхъ порахъ, не устранить, то 
весьма сильно ослабить небрежность и легкое отношене къ 
такому дЬлу, какъ правильное ведеше и сбережен1е церков- 
ной лепты,—плодъ чернаго тяжелаго труда наших поселянъ, 
подаваемой въ храмъ съ усердемъ евангельской вдовы. 

(Ред. Лит. Еп. Въд.). 


Фо. 


ЛИТОЗСМЯ КПАРХАЛЬНЫЯ ЕЪДОМОСТИ 


———ы—ы_о 


они ионов «тт чит тиви; — тины истинна ижанно жи + 


| 


№ 21-й 


вниГги. Тогда второпяхъ сочиняется мфеячный  приходъь и 
расходъ перковныхъ денегь и вписывается помфеячно, 

Сумма, записанная на приходъ, почти веегла бываетъ 
болв6 или мензе ниже дЪйствительнаго  поступленя. Это 
зависить отъ болфе или менфе добросовестной записи при- 
ходо- расходныхъ внигъ: чЬжъ честизе старались вести эти 
книги, тфмъ болфе приходъ, показанный по книгв, прибли- 
жается къ дЪйствительному поступлению и наоборотъ. ВелЪд- 
сте этого, бываеть часто такъ., что’ церковь съ приходомъ 
малымъ и бфднымъ, судя по книгамъ,  имфетъ повидимому 
доходъ большй, чфмъ церковь ©ъ приходомъ  большинъ и 
богатымъ. Тавя аномаши доходятъ иногда до рЪзкихъ раз- 
мфровъ. Намъ часто, напр., случалось разематривать приходо- 
расходныя книги двухъ замфчательныхъь въ этомъ отношения 
приходовъ. Одинъ изъ нихъ очень людный съ двувлирнымь 
причтомъ, съ чудотворною иконою въ приходекой церкви, 
куда изъ ифоколькихъ ` уфздовъ бываетъ большое  стечене 
богомольцевъ съ обильными приношенями; другой же при- 
ходъ, напротивъ, бфдный. безъ всякихъ особыхъ источниковъ 
церковнаго дохода, съ населешемь въ четыре раза меньше 
перваго. И что же? По записаиъ въ денежныхь церковныхъ 
книгахЪ выходит, что помфеячный доходъ перваго прихода 
почти всегда въ два раза меньше дохода втораго прихода, 
тогда какъ на самомъ дЪлЬ извфетно, что церковнаго дохода 
въ первомъ получается по крайней ивр въ четыре раза 
больше. чЪмъ во втором. 

Записывать на приходъ деньги въ меньшемъ количеств, 
ЧФиъ поступило, побуждаютъь не каюе-либо  своекорыстные 
виды, а якобы польза своей м%етной церкви. Это дВлается 
6 тою цфлью, чтобы церкви пришлось воослфдетв!и вносить 
менышй процентный сборъ и лля того еще, чтобы имфть 
свободных, не подлежащия контролю суммы, на случай какихъ 
либо экстренныхъ церковныхъ расходовъ. 

При такожь неправильномъ и неаккуратнохь записывани 

церковныхь доходовъ, очевидно, проценты назначаются и 
вносятся не съ суммы, дЪйствительно поступившей на при- 
ходъ, а съ той, какую благоугодно было записать въ при- 
ходную книгу, и по отношеню къ дЪйствительному поступ- 
лешю одна церковь вносить большй процентный сборъ, & 
другая менышй. Чфмъ правильнзе велись приходо-расходныя 
БНИГи, т. ©, чфмъ больше денегь изъ числа поступившихъ 
записано въ книгу, тёмъ больший берется и процевтный 
сборъ; напротивъ, чфмъ меньше записано этихъ денег, тъиъ 
меньше и сборъ. Слдовательно большимъ процентнымь сбо- 
ромъ платится церковь какъ будто за правильную и честную 
запись церковныхь денегь въ приходо-расходныя книги, что 
врайне несправедливо и обидно... 


Несвоевременное и неправильное записыване церковныхъ 
денегъ ведетъ не только къ неравном рному и несправедли- 
вому распредвленю процентнаго сбора, а что гораздо хуже 
часто вызываеть кражи перковныхъ сумиъ. Долго не запи- 
санныя и не свидЪтельствуемыя деньги находатся  обыкно- 
венно въ совершенно безконтрольномь вфдфыи церковныхъ 
старость, изъ коихъ мног!е, очень естественно. по слабости 
человфческой, не могутъ устоять отъ искушеня, взать себ% 
малую толику. При полной бёзконтрольности, куда устоять 
отъ этого искушешя необразованному и бФдному мужику, 
когда очекь часто мног!е, повидимому, высокообразованные и 
испытанной честности люди, даже при строжайшемь контро- 
: ЛЬ, не могуть удержаться отъ того, чтобы не поживиться 
насчеть казны или ближняго? Для того, чтобы хоть сколько 
нибудь контролировать церковныхъ старость и ихъ помощ- 
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никовъ. настоятели нзкоторыхъ церквей сдЪзлали распоря- 
жене, чтобы немедленно, посл каждаго богослуженя, пеа- 
ломщикъ, въ присутетыи старосты и ибеколькихь свидфтелей, 
считаль  поступивиия во время этого богослужешя деньги, 
записываль ихъ въ завеленную для этого черновую тетрадь 
и веыпаль въ общую церковную кружиу. Эта мфра, какъ 
намъ доподлинно извфетно, оказалась весьма  пригодною, 
потому что съ примфнешемъ таковой церковный дохолъ уве- 
личивалея по крайней мфр вдвое. Это обстоятельство убёж- 
даетъ насъ въ томъ. что ве поступивийя евфчныя, кошель- 
ковыя и кружечныя деньги должны усчитываться и запиеы- 
ваться на приходъ не разъ и не два раза въ мЪфеяцъ, какъ 
это требуется теперь, а вся разъ немедленно по окончани 
богослуженя и записызаться не въ черновую тетрадь, которая 
удобно можеть быть посфкаема и въ печь бросаема, а прямо 
въ шнуровую книгу. Съ принятемь 
первыхъ, контролировались бы дЪйствя не только церков- 
ныхь старость, но и причта, и во-вторыхь, вышелъ бы изъ 
употребленя вредный обычай многихъ причтовъ записывать 


въ книги приходъ и расходъ своего собственнато сочинешя | 


и вносить произвольшые проценты. 

Рождаетя вопросъ-—кто обязанъ и могъ бы привести 
въ надлежанай порядокъ финансовую часть нашихъ церквей 
и как1я нужно было бы предпринять для этого мЪры? Взва- 
. ливать обязанность и отвфтетвенноеть за неаккуратное веде- 
не этой части на однихъ священниковъ по меньшей иЪрЪ 
не справедливо. Отъ священника у наеъ и 0езъ того тре- 
буютъ слишкомъ многаго, требуютъ невозможнаго. Требуютъ, 
напримвръ, чтобы во веЪхъ, даже сельскихъ церквахъ, с0- 
вершалось  непремфнно ежедневное богослужене;  требуютъ 
аккуратнаго  поефщешя и успинаго преподавашя Закона 
Божия нерфлко въ двухъ, трехъ, а иногда и боле, состоя- 
щихъ въ приходв, народныхъ“ училищахь; требують акку- 
ратнаго исполнен!я церковныхь требъ; требуютъ ведешя цер- 
говныхъ лётописей; требуютъ, чтобы священникъ быль учи- 
теленъ и безостановочно 'заботилея о своемъ самообразовани 
и усовершенетвовани. .. 


Усердному священнику въ праздничный, напримфрь, день 
нерв дко приходится до двухъ трехъ часовъ по полудни быть 
натощакъ въ церкви, и безостановочно совершать» тамъ то 
общественное, то частное богослужеше, такъ какъ въ празд- 
никъ, главнымъ образомъ, обращаются къ нему прихожане 
за совершешемьъ различныхь требъ, вакъ-то: исповёди, мо- 
лебновъ, акаолстовъ, крещешя,  воцерковлешя,  браковъ и 
проч. А священникь не. камень: послё тавихъ трудовъ, ему 
нужно ‘пофеть, отдохнуть, успокоиться и привесть въ поря- 
докъ свои мыели и силы для новыхъ заботъ и трудовъ; 
послв такихь трудовъ, ему просто нфть физической возмож- 
ности сейчась же, послв богослужешя, натощакъ заняться 
счетомъ денегъ и записывашемь ихъ въ зриходную книгу, — 
тЪмъ болфе, что это для негф дЪло не совемъ легкое, тавъ 
какъ онъ вообще неособенно бойый бухгалтеръ. Чтобы быть 
хорошимь  двлопроизводителемь, нужно  чрезъ постоянное 
упражнене пробрфеть къ этому опытность и навыЕъ, & этого 
` часто и не достаеть нашему священнику; а потому ему не 
малаго труда и времени стоить и столь не хитрая работа, 
какъ безошибочное и чистое ведеше  приходо-расходныхь 
книгь. Кто повбрить, что у наеъ есть и таыя благочиния, 
тд большая половина священниковъ ведеше приходо-расход- 
ныхЪъ книгь считаеть какою-то недосягаемою для себя пре- 
мудростию, и записываеть свои киити  ненначе, какъ при 
понощи благочиннаго или другихъ искусныхь въ этомъ дВ2Ъ 
священнивовъ, : 


такого порадка. в0- ; 
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видъ и порядокъ, н»которые совЪтуютъ усилить  благочин- 
ническай надзоръ надъ священниками. Но, во-первяхъ, бла- 
точинный— тотъ же сваященникъ, во ХристВ братъ,  сослу- 
живець и другъь подчиненныхь ему священниковъ; онъ самъ 
бываетъ неаккуратенъ и знаетъ, что на сващенниковь в0з- 
лахаютъ неудобоносикое бремя; а потому нельзя его заставить 
быть  неумолимо-строгимъ и требовательнымь, по отношению 
къ подчиненнымь ему священникамъ. А, во-вторыхъ, еслибъ 
благочинный быль даже и строгъ; то веетаки, при наетоя- 
щемъ иноготрудномъ и безпомощномъ положени священниковъ, 
онъ, не добьется требуемаго успЪха. Въ виду этого, по нашему 
инфн!ю, недостаточно усилить благочинничесвй надзоръ, & 
| Нужно, совмфетно съ усилешемь надзора, усилить и ередетва 


Для приведешя  церковнаго хозяйства въ надлежаний 


сосны о иоиииеки 


священника, къ исполненю его иноготрудныхъ и разнообраз- 
ныхь обязанностей — нужно дать ему блатонадежнаго, ©10- 
собнаго и усерднаго помощника въ лип псаломщика, кото- 
рый бы, между прочимъ, аккуратно смотрёлъ за продажею 
церковныхь свёчей, а также за приходомъ и расходомъ 
| перковныхь денегь и своевременно записываль бы ихъ въ 
| преходо-раеходныя кяиги. 

| 
| 


Списокъ нотныхъ сочиненй и перетожен!й, разв;- 
шенныхъ къ употреблешю при Богослужени. 


Въ дополнене къ нацечатаннымь въ прежнихь №№ нз- 
шихъ „Вздомостей“ узаконешямь относителью  церковнаго 
пъШя, нужнымь считаемъ сообщить читателямъ списокъ нот- 
ныхь сочяневшй и переложенй, разрЪшенныхь къ употреб- 
лено при Вогослужейи, напечатанный въ „Харьковевихъ 
Епарх. ВЪдомостяхь“ за 1878 годъ. Сочинешя и перело-’ 
жешя эти слфдующя: ^ 


1) Бортнанскато. 


а) Сочинения двухорныя: 1) Слава и нынв — Единород- 
ный... 2) Иже херувимы... 3) Вкусите и видите... 4) Ве- 
чери Твоея тайныя... 5) Да молчитъ всякая плоть... 6) Тво- 
рай ангелы своя духи... 7—8) Въ памать вЪчную будетъ 
праведникъ № 1,2, 9—10) Во всю землю изыде вЪщане 
ихъ, № 1,2. 11) Радуйтеся праведыш о ГосподВ... 12 — 
15) Явися благодать Божи, № 1, 2, 3, 4. 16—18) Тебе 
Бога хвалимъ, четырехголосныя, № 2, 3. 4. 19—20) Тоже 
двухорныя, № 1—10. 6) Трехголосныя для хора: 80) Слава 
и нынв — Единородный... 31) Иже херувимы... 32) Вфрую 
во единаго Бога... 33) Тебе поеиъ... 84) Достойно есть... . 
35) Отче намиь.. 86) Хвалите Господа. в) Трехголовныя 
одиночныя съ хорами: 37) Ивь полла эти деспота.. `38— 
41) Па исправится колитва ноя № 1, 4. 42) Вобкревни 
Боже.. 48) Тоже, съ Высочайшаго соизволешя, упроленное 
Львовымъ. 44) Надежда и предстательство (безъ хора). г) 
Четырехъ-голосныя хорныя: 45—51) Иже херувимы № 1— 
7. 52) Достойно естг.. 53) Отче нашь.. 54—55) Хва- 
лите Господа № 1, 2. 56—57) Многая лёта (большое и 
малое).. 58) Господи, силою Твоею возвеселится цаь.. 59) 
Вкусите и видите.. 60) Тоже, передфлавное изъ двухорнаго. 
61) О Тебь радуотея.. 62) Благообразный Тосифъ.. 68) 
Милость и судъ воспою Те — шаломъ, поемый при коро- 
новани. д) Переложешя съ древнихъ напёвовъ двухорныя: 
64) Нын® силы небеныя— В евокаго ношбва.  Четырехь- 
голосныя: 65) Ангель вошяше (малаго греческаго напЪва). 
67) Да исполнятся уста наша.. 68) Слава тебф Боже нашъ, 
слава теб® (на молебнв). 69) Слава и нын®, ДЪва днесь.. 


———————— ид 
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$0) Ириосы нервые 2-й недёли Четыредесятницы. 71) Подъ 
твою милость (вево-лавр. напфва).. 72) НынВ силы не- 
бесныя.. 73) Тоже передфлан. изъ двухорнаго. 74) Тфло 
Христово прииите.. 75) Чертогъ твой вижду.. 86) Слава 
и нын$, Придите, ублажинъ 1ос. приснопамятнаго. 77) Тебъ 
Бога хвалинъ.: 78) Тоже, съ древняго напфва. 79) Ли- 
турия, употребляехая при Высочайшень дворф, положенная 
на два голоса (альть и басъ). Трехъ-голосныя съ хоромъ: 
80) Архангельсый гласъ.. 81) Прокимны в причастны веего 
тода, на одинъ голосъ. 82) Задостойники на вов праздники 
всего года, на одинъ голоеъ. 


2) Особыя издашя: 83) Кругъ простаго  церковнаго 
пзна, употребляемаго при Высочайшехь дворв, на два го- 
лоса; въ немъ заключаются: Веенощное бдЪше, Праздничные 
ириосы и величаня, Литурмя Св. Тоанна Златоустаго, про- 
вимНы, причастны, задостойники всего года. Съ нами Богъ, 
На р$кахъ Вавилонскихъ, Господи силъ, съ нами буди, 
Величитъ душа моя Господа (по 9-й пфени), Заутра услыши 
гласъ мой, Стопы моя направи, Во царстыи твоемъ, Бого- 
родице Дфво, радуйся. Подъ твою милость, Литургия прежде- 
освященныхъ даровъ, Литурмя Св. Вавсимя Великаго, Вечери 
Твоея тайныя, Да молчитъ всякая плоть, Служба на святую 
пасху. 84) Павихида на 4 голоса. 3) Разныхъ сочинителей: 
85) Вфрую во’единаго Бога (Березовскаго). 86) Ангелъ 
вошяше (Макарова). 87) Нлотю  уснувъ, 88) Тбло Хри- 
стово. (передфланныя съ греческаго напфва Грибовичемъ. 
89) Литурмя Св. Тоанна Златоустаго на 4 голоса (Грибо- 
вича). $0) Древнее простое церковное пфе изъ нотныхъ 
обиходовъ,  переложено на 4 голоса прот. Турчаниновымъ. 
Сочинешя и переложеня генералъ-малора - Львова: 91) Хе- 
рувимекая  пфень. 92) Достойно еють.. 93) Отче нашъ.. 
94) Вечери твовд тайныя. 95) Обиходъ церковный на 4 
голоса, двЪ части.--ПрилЪчане. Въ сеиъ сбиходв пом$- 
щены сочяненя Бортнянскаго, означенныя выше подъ №№ 
39, 43, 56, 57, 59, 62, 66, 68—73, 75—82. 96) 
Пн!е на литурги. сопершаемой архерееиъ.. 97) Хвалите 
иия Господне.. 98) Милость мира (лфвый ликъ). 99) Свыше 
пророцы тя предвозв$етиша.. 100) Да возрадуетса душа 
твоя.. 101) Взбранной Воевод%.. 102) Октоихъ сокращен- 
ный (знаменскаго напфва), 103) Ирноломй сокращенный 
(его же). 104) Блатослови, душе моя, Господа.. 105) Нынь 
отпущаеши раба твоего (Веротникова). 


‚ Указоиъ Св. Синода 20 юня 1871 г. за № 44, раз- 
рёшено исполнять при церковномъ богослужени положенныя 
на ноты титулярнымь совфтникомъ Воротнивовымъ, одобрен- 
ныя къ напечатан директоромъ придворной ифвческой ка- 
пеллы, за исвлючешемь „Плотю уснувъ,“ нижеслЬдующя 
евятснныя пфени: 1) „Чашу спасешя приму“; 2) „На 
рьвахъ Вавилонскихь“; 3) „Нын® силы небесныя“, 4) „Вку- 
сите и видите“; 5) „Благословлю Господа на всякое время“, 
6) „Вечери твоея тайныя“, 7) „Разбойнива благоразумнаго“ , 
8) „Днесь спасеше мру бысть“, 9) „Воскресь изъ гроба“, 
10) „Нынь отпущаеши раба Твоего Владыко“, 11) „О 
тебф радуется, Благодатная“, 12) „Свфте тихШ“. 
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Санскритъ и литовсыхй языкъ. 


Въ «Кенигеберской ГазетВ» приводятъ слфдующия св%- 
дв я, правтически доказывающия родство между санекритонъ 
и литовекимъ языкомъ. Благодаря развитию сравнительнаго 
языкознаня, мы знаемъ, что вов европфйске языки  нахо- 
датся между собою въ родетвЪ, за исключешемъ языка финновъ, 
турокъ, басковъ и венгерцевъ. Германцы и славяне, роман- 
свя племена и греки происходять оть одного ар1Йскаго пра- 
народа, жившаго когда то на склонахъ Гиндуку. Радомъ 
въ выселешемь на сЪверо-западъ, сыны этого арекато на- 
рода наполнили 0б0ю и обширную страну на юг$ Гималай- 
скихъ горъ. Зд\еь они ранфе своихъ европйскихъ братьевъ 
развили свой языкъ до степени литературнаго: санскритъ, 
на которомъ написаны священныя книги индусовъ, еще и по 
нынв живеть безъ изифношй въ устахъ жрецовъ и ученыхъ. 
Между индогерманскиии языками Европы всего ближе въ 
санскриту литовсюй азыкъ. Обстоятельство это давно уже 
доказано лингвистами; но сомнительно, чтобы какой нибудь 
литовець когда либо пытался заговорить съ браминомъ 6- 
реговъ Ганга на томъ нарфЧи, которое раздается на бере- 
гахъ Нфмана. Мы можемъ наоборотъ сообщить такой фактъ 
0бъ индусВ, который по два года изучаль языки въ Лей- 
пцигв и ЛондонЪ, а съ осени прошлаго года живетъ съ тою 
же цфлью въ Петербург%. Получивъ рекомендательное письмо 
въ одному купцу въ Шенигебергв, онъ провель  нЪеколько 
дней въ Венигебергв. Ему сообщили еще въ Лейпциг, что 
онъ найдеть уже въ окрестностяхь Кенигсберга литовевй 
языкъ въ устахъ народа. Въ этомъ отношени гостю нашему 
пришлось разочароваться, но онъ вотрфтиль здЪеь двухъ 
Бупцовъ изъ Литвы. Оказалось, что все время бесфлы, въ 
продолжеши которой одинъ говориль по санскритски, а дру- 
гой по литовеки, разговаривающе  понинали  другъ друга. 
безъ помощи какого либо третьяго языва, когда рЪчь вра- 
щалаеь къ кругу простыхъ вопросовъ и отвЪтовъ. Явлене 
это невольно возбуждаеть изумлеше, если вепомнить сколько 
сотенъ поколзнй отдфляли бесфдовавшихь отъ ихъ общихъ 
прародителей, и какими громадными пространствами разд%- 
лена родина одного изъ вихъ оть родины другаго. 
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